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VALASZTASI BIZOTTSAG
39/2018.(111.08) hatédrozata
Bozsoki Istvan (EGYUTT A MAGYAR KISEBBSEGEKERT ES HATRANYOS HELYZETUEKERT
PART) egyéni orszéggydilési képvisel6jeloltként torténs nyilvantartasba vételérél

A Noégréd Megyei 02. szémi Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Vélasztasi Bizottsag) BOZSOKI ISTVAN 7300 Komié, Ipari it 22. szam alatti lakos —
az EGYUTT A MAGYAR KISEBBSEGEKERT ES HATRANYOS HELYZETUEKERT PART jeloitiének
— orszaggytilési képviselGjelsitként torténd nyilvantartdsba vételét visszautasitja.

A hatarozat ellen — annak meghozatalété! szamitott harom (3) napon belil - a kézponti
névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelélt, jel6ls szervezet, tovébbé az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben a 02. szému
OEVB-nal (2660 Balassagyarmat, Rékoczi fejedelem Gt 12. szam) telefaxon (06-35-300-782) vagy
elektronikus levelben (valasztas@balassagyarmat.hu), jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérében hozott déntése ellen, illetékmentesen fellebbezést nytjthat
be, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak (1399 Budapest, Pf. 547) cimezve. A fellebbezést tigy kell
benyujtani, hogy az a hatarozat meghozatalaté! szamitott harmadik napon 16,00 éraig megérkezzen.

Indokolas:

Bozsoki Istvan, 7300 Komlo, Ipari at 22. szém alatti lakos kérte a 2018. évi orszaggyilési
kepviselévélasztason Nograd megye 02. szami egyéni valasztokeriiletében képviselGjeléitként tortend
nyilvantartasba vételét az EGYUTT A MAGYAR KISEBBSEGEKERT ES HATRANYOS
HELYZETUEKERT PART jeloitieként.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy Bozs6ki Istvén, nyilvantartasba vétel irénti kérelme a
Jogszabalyokban témasztott kévetelményeknek nem felel meg, a jeléltséghez sziikséges érvényes
ajanlasok szama 91 db, nem éri el az 6tszazat.

A feldolgozott ajanidivek szama 76 db, a régzitett ajénldsok széma 600, ebbdl elfogadhaté ajanlas 91
db volt, 5 db tébbszbrés ajanlas volt, ellenérzésre tovabbitott 4 db, egyéb okbdl nem elfogadhaté 500
adb.

A Ve. 126. § b) pontja alapjan érvényes az az ajanlés, amelynek adatai a kOzponlti névjegyzék
adataival teljes kérilen megegyezik.

Az 500 egyéb okbol nem elfogadhaté ajanlas kozill a legtébbszor elbfordulé hibaiizenet a Nem
szerepel a névjegyzékben”, ,Hibds személyi azonositd”, ,Az adott valasztdson nincs Szavazojoga.
Egyeb hibaként fordult el6, hogy nem egyezett a vezetéknév, az uténév, a helyiség-, és/vagy az
ufcanév, hianyos volt a lakcim.

A fentiekre tekintettel Bozsoki Istvannak, a 2018. évi orszaggydlési képviselévalasztison Noégrad
megye 02. szamu egyéni vélasztokeriletében képviseléjeléitként tortené nyilvéntartasba vétele a
rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitasra keriilt,

A hatarozat az orszaggqy(ilési képvisel6k vélasztasardl szo6l6 2011. évi CClll. térvény 2. és 6. §-én, a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve. ) 44-49. §-ain, a 124-127. §-
ain, 132. §-an, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223. és 224.
§-ain, a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, és az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény 33.§ (2)
bekezdés 1.) pontjan alapul.

A bizottsag téjékoztatia a kérelmez6t, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat
(jogszabalysértésre hivatkozés, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott déntése), a
fellebbezes benyidjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakciméts (székhelyetdl) eltér —
postai értesitési cimét, a fellebbezés benydjtdjanak személyi azonositsjét, illetve ha a kiilfoldon elé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a
magyar allampolgérsagat igazolé okiraténak tipusat és szamaét, vagy jelélé szervezet vagy mas



szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizotijanak nevét
es telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A bizottsag tajekoztatia tovabba a kérelmezdt, hogy a fellebbezés a vélasztasi bizottsag

hatarozatanak meghozataléaig visszavonhatd, ugyanakkor a vélasztasi bizottsag az eljarast hivatalbol
folytathatja. ‘
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